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Beides haben wir gleichzeitig. Wir miissen daher
auf der einen Seite eine Wahlmdglichkeit finden,
die den augenblicklichen Bedingungen entspricht,
und auf der anderen Seite tiberlegen, wie wir von
Jahr zu Jahr sukzessive dazu libergehen kénnen,
dass Altere Beschaftigungsperspektiven bekom-
men. Diese Dualitdt ist in der Konzeption zum
Ausdruck gekommen. Nach meiner Meinung be-
rlcksichtigt sie die gegebenen Umsténde recht
gut; deshalb halte ich sie fur brauchbar.

Frau Steffens, "Uberstundenabbau” und "Arbeits-
zeitgestaltung" sind in der Konzeption enthalten.
Die Hartz-Kommission hat sich ndmlich die Ar-
beitszeitberatungen des nordrhein-westfélischen
Bindnisses fiir Arbeit sehr genau angeguckt. Da-
her ist der Grundgedanke beriicksichtigt, eine Ar-
beitszeitberatung durchzufiihren und bei den Job-
Centern anzusiedeln, um den Betrieben, die U-
berstunden durch andere Arbeitszeitregime in Be-
schaftigung umwandeln wollen, zu helfen. Dieser
Gedanke kann auch zukiinftig eine Rolle spielen.

Unabhé&ngig von der aktuellen Diskussion lautet
meine allgemeine Bitte - das als abschlielfende
Bemerkung -: Da ich bei allen Fraktionen Ansétze
zu jedem Punkt erkenne, sollten wir nach dem
Wahiltag versuchen, die Dinge hier so zusammen-
zufligen, dass Arbeitslose, von Arbeitslosigkeit
bedrohte und von Langzeitarbeitslosigkeit betrof-
fene Menschen in Nordrhein-Westfalen erkennen,
dass dieses Thema aus dem politischen Populis-
mus herausgehalten wird und dass wir versuchen,
Neuland zu betreten. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister. - Mir liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit sind wir am Schluss der
Beratungen zu diesem Tagesordnungspunk.

Die Antragstellerin hat um direkte Abstimmung
gebeten. Daher stimmen wir ab, und zwar Uber
den Antrag der Fraktionen von SPD und Griinen
Drucksache 13/2963. Wer ist fir den Antrag? -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen von
CDU und FDP angenommen worden.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Errichtung der Universitit
Duisburg-Essen und zur Umwandlung
der Gesamthochschulen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2947

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
der Ministerin fur Schule, Wissenschaft und For-
schung, Frau Behler, das Wort.

Gabriele Behler, Ministerin fur Schule, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prédsident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Gesetzent-
wurf zur Errichtung der Universitat Duisburg-
Essen und zur Umwandlung der Gesamthoch-
schulen ist ein n&chster und aulRerordentlich be-
deutsamer Schritt auf dem Weg zur Modernisie-
rung unserer Hochschullandschaft. Mit diesem
Gesetz sollen die nordrhein-westfélischen Univer-
sitdten/Gesamthochschulen in reine Universitaten
umgewandelt sowie Essen und Duisburg zu einer
gemeinsamen Hochschule zusammengefiihrt
werden.

Zunéchst gehe ich auf die Umwandlung von Ge-
samthochschulen in Universitaten ein. Das Ganze
hat in der Tat mit einer weit reichenden Umgestal-
tung des nordrhein-westfalischen Hochschulsys-
tems zu tun. Seit Beginn der 70er-Jahre gab es
Gesamthochschulen an den Standorten Duisburg,
Essen, Paderborn, Siegen, Wuppertal und - als
Fernuniversitat - Hagen. Hierbei handelte es sich
um eine dritte Hochschulart neben Fachhoch-
schulen und Universitaten, die Besonderheiten
wie den so genannten doppelten Zugang aufwies.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Darf ich Sie
kurz unterbrechen, Frau Ministerin? - Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, bitte senken Sie den Ge-
rauschpegel, damit die Frau Ministerin auch ver-
standen werden kann. - Frau Behler, Sie haben
wieder das Wort.

Gabriele Behler, Ministerin fir Schule, Wissen-
schaft und Forschung: Ich sprach gerade (iber die
Besonderheiten der Gesamthochschulen als drit-
tem Hochschultyp mit ihrem doppelten Zugang
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und den speziell von ihnen angebotenen integrier-
ten Studiengangen in der Y-Struktur.

Sie hatten aber auch eine wichtige bildungspoliti-
sche Funktion und die Aufgabe wahrzunehmen,
Hochschulen fir eine wachsende Zahl von Ju-
gendlichen zu 6ffnen, um bestehende Ungleich-
heiten bei Bildungschancen zu verringern. Das
war der Ansatzpunkt. Mir liegt daran, hier zu un-
ferstreichen, dass die Gesamthochschulen zur Er-
flllung dieser Aufgabe ganz entscheidend beige-
tragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben ein historisches Verdienst auf dem Feld
der Chancengleichheit in Nordrhein-Westfalen.

Im Laufe der nunmehr gut 30 Jahre sind aber
auch Schwéchen deutlich geworden, die gerade
in der spezifischen Struktur dieser Hochschulart
liegen. Diese Schwachen hat auch der Experten-
rat im Rahmen seiner Querschnittsuntersuchung
der nordrhein-westfdlischen Hochschulen festge-
stellt. Nach dieser Untersuchung bestehen ganz
erhebliche Zweifel, ob sich die Gesamthochschu-
len auf ihrer historisch gewachsenen Basis im in-
ternationalen Wettbewerb kiinftig auch tatséchlich
wirden behaupten kénnen.

Deshalb schlagen wir nunmehr vor, tatséchlich die
Schlussfolgerung zu ziehen und diese Gesamt-
hochschulen zu Universitdten umzubauen, und
wir ziehen damit auch die rechtliche Schlussfolge-
rung aus Entwicklungen, die es in der Praxis an
den Gesamthochschulen in den letzten Jahren
und Jahrzehnten schon gegeben hat, z. B. was
die Veranderung der typischen Y-Struktur der
Studiengange angeht. Sie hat auf Dauer nicht die
erwartete Nachfrage erfahren. Dieses Studien-
gangmodell hat sich auch in einem entscheiden-
den Punkt nicht bewahrt: Es wurde de facto durch
die neuen gestuften Studiengénge - die Bachelor-
und Master-Modelle -, die im Zuge der Internatio-
nalisierung auch in Deutschland greifen, ein Stlick
weit tiberholt.

Folgerichtig hat man langst damit begonnen, in-
tegrierte Studiengé@nge ersatzlos abzuschaffen
oder - und das ist wahrscheinlich ein zukunftswei-
sender Weg - sie in die neue konsekutive Struktur
zu Uberfihren.

Hinzu kommt eine personalstrukturelie Besonder-
heit der Gesamthochschulen, ndmlich das un-
ginstige Ubergewicht der Professorenstellen und
der relative Mangel an Mitarbeiterstellen. Die
Umwandlung in Universitaten bietet auch hier die
Chance, das Ungleichgewicht durch einen Umbau
der Personalstellen zu beheben.

Letztendlich entspricht der Gesetzentwurf auch
dem Wunsch der Gesamthochschulen selbst.
Denn sie wollen sich neu positionieren. Das heiflt
dann auch, dass man den Hochschulzugang neu
regeln muss, und damit bin ich bei einem der
Punkte, die in der offentlichen Diskussion eine
besondere Rolle spielen.

Es geht darum, die Durchlassigkeit der Studien-
génge insgesamt zu erhalten und damit dem Ge-
bot der Chancengleichheit auch weiterhin Rech-
nung zu tragen. Wir wollen auch darauf achten,
dass die Studierendenstrome nicht einfach von
den Fachhochschulen weggelenkt werden.

Und schlieBlich ist es wichtig, eine klare Typendif-
ferenzierung zwischen Universitdten und Fach-
hochschulen zu erhalten. ich meine, dass die jetzt
eingebrachte Neuregelung einen systemgerech-
ten Interessenausgleich zwischen den Hochschul-
typen schafft. Denn die zu Universitdten umge-
wandelten Gesamthochschulen werden nach ei-
ner Ubergangszeit zugangsrechtlich den (brigen
Universitdten des Landes gleichgestellt. Es gibt
damit nicht Hochschulen zweierlei Rechts.

Da sich die Gesamthochschulen auch auf die
neuen Bedingungen einstellen kénnen missen,
bleiben fir sie drei Jahre lang auch die alten Zu-
gangsvoraussetzungen bestehen. Die Durchids-
sigkeit des Hochschulsystems bleibt aber irotz-
dem erhalten, und das ist mir aufierordentlich
wichtig. Denn alle Universitdten des Landes ha-
ben die Mdglichkeit, qualifizierte Absolventen von
Bachelor-Studiengéngen an Fachhochschulen in
universitére Master-Programme aufzunehmen.

Hinzu kommt eine individuelle Zugangsmdglich-
keit, die neu ist: Im Wege einer Einzelfallregelung
sollen alle Hochschulen unter bestimmien Vor-
aussetzungen Studieninteressenten auch ohne
die reguldren schulischen Voraussetzungen auf-
nehmen kénnen, und wir reagieren damit auf die
Pluralitdt von Lebensentwiirfen und Biografien,
die Einzelne heute mitbringen. Das gilt dann,
wenn sie besonders fachlich geeignet, besonders
kiinstlerisch begabt sind und eine angemessene
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Allgemeinbildung haben. Es geht also letztlich um
einen besonderen Weg, auf dem das Potenzial
der Begabten voll ausgeschépft werden kann.

Nun steht jede einzelne Universitdt mit Gesamt-
hochschuliradition vor der Frage, wie sie denn ihr
Profil weiterentwickeln kann, wie sie sich im Wett-
bewerb aufstellt. In diesem Zusammenhang be-
kommt die Fusion von Essen und Duisburg eine
besondere Bedeutung; das ist der zweite Teil des
Gesetzes.

Dieser zweite Teil lasst sich als eine besondere
MaRnahme zur Profilbildung verstehen. Uber die-
se Fusion ist nun in den vergangenen Monaten
-man kann schon sagen Jahren - viel diskutiert
worden. Es hat die das ein oder andere Mal im-
mer wieder Aufsehen erregende Schlagzeile in
diesem Zusammenhang gegeben.

Dass es solche Diskussionen gab, kann nieman-
den verwundern. Die Fusion zweier Universitaten
ist ein in der Bundesrepublik bisher einmaliger
Vorgang. Es gibt kein Vorbild, es gibt auch keine
Vorlaufer fiir eine solche Entscheidung. Eine sol-
che Entscheidung erdffnet aber die grofie Chan-
ce, tatsachlich in der neu gegriindeten Universitét
auch neue wissenschaftliche Schwerpunkte zu
setzen,

(Beifall von Manfred Hemmer [SPD])

und zwar ganz deutlich durch Synergieeffekie,
und das ist - das sage ich ausdriicklich mit Blick
auf das Ruhrgebiet - eine erhebliche Chance fiir
einen grof3en Innovationsschub. Dass das auch
innerhalb der Hochschulen bei den Fachleuten so
gesehen und als Chance begriffen wird, wissen
wir alle aus verschiedenen Gesprachen.

Die neu errichtete Universitat baut auf den Star-
ken ihrer Vorgangerinnen auf. Die bisherigen Stu-
diengdnge und Forschungsschwerpunkte werden
zunachst in die Universitdt ibernommen. Die Fu-
sion schafft aber gerade personalplanerisch Frei-
rédume. Fachliche und personelle Doppelungen
gibt es auf engem Raum bei beiden Standorten.
Wenn man diese abbaut, verliet man nichis an
Angebot in der Region, man gewinnt aber erhebli-
che Méglichkeiten und Potenziale zur Erweiterung
des Lehr- und Forschungsangebotes und zur Ver-
stdrkung von vorhandenen Profilen.

Ich habe den Hochschulen ausdriicklich zugesi-
chert, dass die zu erwartenden Synergiegewinne
in der fusionierten Hochschule verbleiben und dort
fur Innovationen in Lehre und Forschung ver-
wandt werden koénnen. Die Landesregierung hat
den Hochschulen dariber hinaus mit hinreichen-
der Klarheit - so meine ich - zugesichert, dass sie
tber erhebliche finanzielle Hilfen verfligen k&n-
nen.

Solite sich z. B. die Fusion voribergehend negativ
auf die Studiennachfrage und auf die Drittmit-
teleinwerbung auswirken, was man in einem sol-
chen Ubergangsprozess nicht ausschlieRen kann,
ist sichergestellt, dass die Parameter der leis-
tungsbezogenen Mittelvergabe in den Jahren
2003 und 2004 eben nicht zur Verschlechterung
fuhren, sondern der Stand beibehalten wird.

Auflerdem haben wir zugesichert, dass unum-
ganglich notwendige Umzugskosten zur Verfl-
gung gestellt werden, und zwar zusaizlich. Nun
gibt es manchmal die Kritik daran, dass es sich
"nur" um die unumgéanglich notwendig werdenden
Umzugskosten handle. Da muss ich allerdings
sagen: Diese Kritik ist mir nicht nachvollziehbar.
Man kann doch nicht ernsthaft erwarten, dass aus
dem Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen
Umzugskosten finanziert werden, die nicht unum-
ganglich notwendig werden. Ich meine, das ist ei-
ne legitime Vorgabe, die das Land hier macht.

Im Ubrigen ist klargestelit und zugesagt, dass das
Land im Rahmen des HBFG-Verfahrens entspre-
chende Prioritdten setzt. Dass das alles immer
unter dem Vorbehalt des Haushaltsgesetzgebers
steht, versteht sich eigentlich von selbst.

Ich gehe davon aus, dass die neue Universitat ih-
re Chancen nutzen wird. Das setzt natiirlich auch
voraus, dass die anfallenden Neuordnungsent-
scheidungen ziigig getroffen werden, dass nicht
weiter Zeit verbraucht wird, die man tatsachlich
bendétigt, um die Hochschule neu positionieren.
Ich gehe davon aus, dass hier schnell ein leis-
tungsfahiges Gesamtgeflige erwachst.

Nun zeigt der bisherige Fusionsprozess - da habe
ich ja auch meine eigenen Erfahrungen mit den
unterschiedlichen Erwartungen an unterschiedli-
chen Standorten und zu unterschiedlichen Zeiten
im Prozess gemacht -, dass wir es immer noch
mit zwei Interessenbldcken zu tun haben, die sich
auch selber als solche verstehen. Wir beflrchten
und erleben immer wieder Pattsituationen. Das ist
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keine hilfreiche Voraussetzung fir die weitere
Entwicklung.

Deshalb sieht der Regierungsentwurf ein Lei-
tungsgremium vor, an dessen Spitze eine neutra-
le, ndmlich von auf’en kommende Persénlichkeit
steht. Das ist eine Ubergangsregelung; ja, das ist
so. Aber in dieser Ubergangsphase, sozusagen
der Neugriindungsphase, die beiden bisherigen
Rektorate zusammenzufiihren und weiter beste-
hen zu lassen wére keine (iberzeugende Alterna-
tive. Damit waren L&hmungen vorprogrammiert.

Deshalb halte ich die Aullenbesetzung des Griin-
dungsrektors durch das Ministerium fiir notwen-
dig. Ich meine sogar, dass die Landesregierung
hier in einer besonderen Verantwortung fur das
Gelingen der Fusion steht. Ich mache das aus-
drticklich auch an diesem Punkt fest.

Nun ist es nicht so, dass der Griindungsrektor die
alleinige Fihrungsverantwortung fir die Hoch-
schule hat. Dem Griindungsrektorat gehdren aus
beiden Hochschulen die Kanzler und je zwei Pro-
rektoren an.

Dann gibt es einen dichten Zeitplan. Es ist ein
Hochschulentwicklungsplan zu erstellen. Es muss
eine Menge Entscheidungen getroffen werden.
Organisatorische Einzelheiten gilt es zu kldren,
die ich hier im Einzelnen gar nicht ausfiihren will.
Darlber werden wir ganz sicher im Einzelnen
noch sprechen.

Vorgesehen ist, dass am 31. Dezember 2006 die
Grindungsphase endet. Dann geht diese Univer-
sitdt in den reguldren Rechtsrahmen des Hoch-
schulgesetzes (ber und es steht ihr frei, fiir wel-
che Hochschulverfassung sie sich entscheidet
und wen sie in das Gremium wahit.

Ich bin fest davon Uiberzeugt, dass wir sowoh! die
neue Universitdt Duisburg-Essen als auch die
Gesamthochschulen insgesamt mit diesem Ge-
setzentwurf in eine gute Ausgangsposition fur die
Zukunft bringen. - Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Ministerin.

Bevor ich dem Kollegen Kessel von der SPD das
Wort erteile, mache ich Sie darauf aufmerksam,
dass nach der jetzigen Planung das Plenum bis
22.24 Uhr lauft. Das Prasidium hat nichts dage-
gen, wenn die nachfolgenden Redner ihre Rede-
beitrage etwas straffen, wenn es moglich ist.

Bitte, Herr Kessel, Sie haben das Wort.

Diefrich Kessel (SPD): Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich habe die mahnenden
Worte des Prasidenten vernommen und will mich
bemiihen, in aller Kirze auf einige Aspekie des
vorliegenden Gesetzentwurfs zu sprechen zu
kommen,

Zundchst stelle ich fest, dass die mir von beiden
Universitdten zuletzt zugegangenen Stellungnah-
men - es gab im Laufe der Debatte in den letzten
Jahren viele Stellungnahmen zu dem Thema der
Kooperation und Fusion - darin {bereinstimmen
- es handelt sich zum einen um eine Mitte Juni
beschlossene Stellungnahme von Senat und Rek-
torat der Mercator-Universitdt in Duisburg, zum
anderen um eine Mitte Juli beschlossene Resolu-
tion des Kuratoriums der Universitat Essen -, dass
die Fusion der beiden Universitaten als richtig und
sinnvoll bewertet wird. Vieles spricht dafir, dass
es gemeinsames Ziel aller ist, die in Wahrneh-
mung von Aufgaben und Funktionen in Politik und
Wirtschaft fir diese beiden Hochschulen Verant-
wortung tragen, in Duisburg und Essen unter dem
Dach einer Universitat Hochschuleinrichtungen zu
schaffen, die sich an héchstem internationalen Ni-
veau orientieren.

Auch dariiber, so ist mein Eindruck, besteht Ei-
nigkeit, dass dies am ehesten erreicht werden
kann, wenn freiwerdende Synergie- und Koopera-
tionspotenziale fur die Profilierung der Lehr- und
Forschungsschwerpunkte der neuen Universitét
genutzt werden kdnnen.

Die SPD-Landtagsfraktion hat sich bereits im
Frihsommer letzten Jahres mit den Moglichkeiten
einer Fusion beider Universitdten befasst und
schon damals die Auffassung vertreten, dass es
richtig sei, den Fusionsprozess, fir den dieses
Gesetz die rechtlichen Rahmenbedingungen
schafft, in Gang zu setzen. Trotz aller in der Zwi-
schenzeit gefiihrter, teilweise sehr kontroverser
Diskussionen hat sich an dieser Haltung der
SPD-Landtagsfraktion nichts gedndert.
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Nun ist uns allen klar, dass die fur diese Fusion
malgeblichen Bedingungen und Garantien stim-
men missen, um den Fusionsprozess zu einem
erfolgreichen Abschluss zu bringen. Alle Beteilig-
ten vor Ort haben verstandlicherweise hohe Er-
wartungen in Bezug auf die Antworten der Lan-
despolitik auf die Fragen nach den Zusagen zum
Verbleib der Ressourcen, die beiden Universitat
derzeit zur Verfiigung stehen, sowie in Bezug auf
die Finanzierung der durch die Fusion verursach-
ten Kosten.

Im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens
wird der Landtag diese Fragen sicher nicht ab-
schlieRend beantworten kdnnen. Ich erwarte je-
doch von der Landesregierung - wir haben ja eini-
ges zu diesem Thema von der Ministerin gehért -,
dass sie sich im Laufe dieses Verfahrens zu ihren
Absichten beziglich der Folgen der Fusion fir
den Landeshaushalt dulert. Das wiirde den Fort-
gang des Geseizgebungsverfahrens sicher er-
leichtern.

Dass die Moglichkeiten des Landes, den Fusions-
prozess mit zuséatzlichen Mitteln zu begleiten, be-
grenzt sind, ist nichts Neues. Was jedoch erreicht
werden muss, ist, dass unabweisbare, fusionsbe-
dingte Kosten vom Land getragen werden.

Dass die neue Universitat das lhre dazu beitragen
muss, um mit den vorhandenen Ressourcen im
Sinne der Ziele der Fusion intelligent umzugehen,
versteht sich von selbst.

Jetzt, also noch bevor der Fusionsprozess in sei-
ne entscheidende Phase eintritt, an einem der
beiden Standorte fiir bestimmte Lehr- und For-
schungsschwerpunkte Ressourcen gleichsam
festzuschreiben, halte ich im Sinne einer einver-
nehmlichen Gestaltung dieses Prozesses nicht fir
hilfreich.

Deshalb habe ich auch wenig Versténdnis dafir,
dass die Landesregierung, wie noch im letzten
Monat geschehen, an einem der beiden Standorte
die Einrichtung eines neuen Studiengangs mit
entsprechenden Folgewirkungen fiir die Ressour-
cenzuordnung genehmigt. Eine bereits im Verfah-
ren der Anhérung zu diesem Gesetzentwurf kriti-
sierte Bestimmung ist die der Bestellung des
Griindungsrektors/der Griindungsrektorin. Die Zeit
reicht nicht aus, um heute auf alle Aspekte dieses
Vorschlags einzugehen. Nur so viel sei gesagt:
Meine Fraktion halt auch im Interesse eines

schnellen Beginns des Fusionsprozesses diese
von der Landesregierung vorgeschlagene Rege-
lung fur unverzichtbar. Dabei vertrauen wir jedoch
darauf, dass es zwischen beiden Universitdten
und der Landesregierung zu einer einvernehmili-
chen Verstandigung auf eine profilierte Person-
lichkeit aus einer Hochschule fiir dieses wichtige
Amt des Griindungsrektors kommen wird.

Durch die Uberfiihrung der bisherigen Gesamt-
hochschulen in Universitéten sind die hochschul-
rechtlichen Bestimmungen zu den Voraussetzun-
gen der Einschreibung in einen Studiengang ent-
sprechend anzupassen. Dies ist Gegenstand des
zweiten Teils des Gesetzentwurfs. Aufgrund der
Uberleitung der bisherigen Gesamthochschulen in
Universitdten schreibt der vorliegende Gesetz-
entwurf vor, dass die nordrhein-westfalischen zu-
kiinftig entweder zu den Universitdten oder zu den
Fachhochschulen gehoren. Dies hat zur Folge,
dass die Einschreibung in einen Studiengang vom
Grundsatz her an die Voraussetzungen gebunden
sein sollte, die flir diese beiden Hochschultypen
immer schon Giltigkeit besessen haben. Fir ei-
nen Studiengang an einer Universitat ist die all-
gemeine Hochschulreife, fir einen Studiengang
an einer Fachhochschule die Fachhochschulreife
Voraussetzung.

In der wahrend der vergangenen Monate gefiihr-
ten Debatte tber den Hochschulzugang ist insbe-
sondere von den bisherigen Gesamthochschulen
gefordert worden, die von diesen Hochschulen in
Verbindung mit den integrierten Studiengingen
angebotene besondere Méglichkeit des Hoch-
schulzugangs als weitere Alternative der Ein-
schreibung in universitare Studiengénge allen U-
niversitaten zu ermdéglichen. Die Ministerin hat auf
die Merkmale dieser besonderen Mdoglichkeit hin-
gewiesen.

Diesem Vorschlag tragt der Gesetzentwurf inso-
fern Rechnung, als er die Méglichkeit eines Zu-
gangs zu einem Studiengang fir junge Menschen
vorsieht, die nicht Uber die fur eine Einschreibung
erforderlichen schulischen Qualifikationen verfi-
gen. Die Voraussetzungen, die erfiillt sein mis-
sen, um von dieser Regelung Gebrauch machen
zu kénnen, werden von den Hochschulen zu pra-
zisieren sein. Ich empfehle, sich in Bezug auf die
zur Feststellung der besonderen fachlichen Eig-
nung erforderlichen Regelungen auf landesweit
geltende Regelungen zu versténdigen.

(Beifall bei der SPD)
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Mit dieser besonderen Moglichkeit des Hoch-
schulzugangs gewahrleisten wir, dass das Poten-
zial besonders begabter junger Menschen besser
ausgeschopft werden kann. Ich weil, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, dass dieser Vorschlag nicht
unumstritten ist. Ich hoffe jedoch, dass er am En-
de unserer Beratungen breite Zustimmung finden
wird.

Die SPD-Landtagsfraktion stimmt der Uberwei-
sung dieses Gesetzentwurfs an den Wissen-
schaftsausschuss zu. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kessel. - Fir die Fraktion der CDU
spricht Kollege Kuhmichel.

Manfred Kuhmichel (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Niemanden wird es wun-
dern - auch nicht zu dieser spédten Stunde -, ob
hier im Hause oder an den Standorten Duisburg
und Essen, dass die CDU-Fraktion den vorliegen-
den Gesetzentwurf der Landesregierung in Art. 1,
namlich zur Errichtung der Universitdt Duisburg-
Essen, kategorisch ablehnt. Dazu vorab drei
grundsatzliche Bemerkungen, die auch ein biss-
chen Wasser in den Wein bedeuten sollen:

Erstens. Die von der Regierung angesirebte Zu-
sammenfihrung der Universitdten Essen und
Duisburg hat leider bisher kein solides Funda-
ment. Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Do-
kument gebrochener Versprechen und Zusagen
und ein weiterer Beitrag zur Steigerung des Ver-
trauensverlustes zwischen Hochschulen und Ad-
ministration.

Zweitens. Mit dem Gesetzentwurf werden die heh-
ren Ziele von Hochschulautonomie, Selbststeue-
rung und eigenstandiger Profilbildung der Stand-
orte Duisburg und Essen aus den Augen verloren.
Die Universitaten werden wie untergeordnete Be-
hérden behandelt, ihre Eigenverantwortung nur
unzureichend gewdrdigt. Der Staat greift ein und
verordnet kurzerhand eine Zwangsvereinigung.
Das kann und darf nicht sein. Wir wollen keine
durchgepeitschte Zwangsehe ohne die Zustim-
mung beider Partner.

Drittens. Die seit Jahrzehnten ohnehin schon in
ihrem Status als Gesamthochschulen benachtei-
ligten Standorte Essen und Duisburg geraten auf
ihrem Weg zur Universitdt vom Regen in die Trau-
fe. In einem vom Spardiktat bestimmten Gesetz-
entwurf erhalten sie weder in personeller noch in
finanzieller Hinsicht verlassliche Rahmenbedin-
gungen. So viel vorweg.

Um allen Missverstandnissen vorzubeugen: Die
CDU-Fraktion hat allen Verbundmodellen und Ko-
operationen bis hin zu Fusionen bis heute stets
sehr aufgeschlossen gegeniibergestanden und tut
es auch weiterhin. Ich darf einmal aus einem von
mir erarbeiteten Programmpapier - ich habe es
vor wenigen Tagen wiedergefunden - zur Kom-
munalwahl 1994 zitieren:

"Zur Sicherung der Leistungsfahigkeit der
Hochschulen im Ruhrgebiet und der hohen
akademischen Ausbildung muss die Kon-
zentration der wissenschaftlichen Ressour-
cen und die Zusammenarbeit miteinander
und der Wirtschaft im Mittelpunkt der Be-
mihungen stehen. Die Entwicklung der
Hochschullandschaft Ruhrgebiet muss in
praktizierter Hochschulautonomie vor allem
die Handschrift der betroffenen Hochschu-
len selbst tragen, die in eigener Verantwor-
tung sachgerechte L&sungen fiir Schwer-
punktbildungen finden mussen.

Aufgabe der Politik ist dabei, wieder ver-
lassliche Rahmenbedingungen sowohl in
personeller wie auch finanzieller Hinsicht
fur den Wissenschafisbetrieb zu schaffen.
Dazu gehort, alle Hemmnisse abzubauen,
die einer dynamischen Selbstverwaltung
und Flihrung von Fakultdten und Hoch-
schulen heute noch im Wege stehen oder
durch falsche hochschulgesetzliche Wei-
chenstellungen des Landes eher aufgebaut
werden."

So weit das, was ich als AuBerung von mir selbst
aus dem Jahr 1994 gefunden habe.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Sie sind
den gerade von mir zitierten Anspriichen an Kon-
zentration und Kooperation in der Wissenschafts-
landschaft Ruhrgebiet nicht nur nicht nachge-
kommen; Sie werden diesen Anspriichen auch in
dem vorliegenden Gesetzentwurf (iberhaupt nicht
gerecht. Dies sehen die betroffenen Universitaten
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genauso. Ich fasse nach einmal die wesentlichen
Kritikpunkte zusammen:

Erstens. Am Anfang aller Uberlegungen der bei-
den Universitdten, sich anzun&hern, zu kooperie-
ren und mdoglicherweise auch zu fusionieren,
stand das politische Versprechen der Regierung,
keine Zwangsfusion gegen den Willen eines Part-
ners durchzusetzen und sich an den Fusionskos-
ten erheblich zu beteiligen. Dieses Versprechen
wurde gebrochen.

(Beifall bei der FDP)

Zweitens. Das Gesetz in der vorliegenden Form
engt die Hochschulautonomie in unertraglicher
Weise ein. Die fehlende Mdéglichkeit der selbstbe-
stimmten Wahl des Rektors scheint in Bezug auf
die Leitung der zukiinftigen Hochschule sowohl
rechtlich als auch praktisch aulierordentlich be-
denklich zu sein. Die Begriindung fir die Auflé-
sung der beiden Universitdten und fiir die Neuer-
richtung einer neuen Hochschule Uberzeugt nicht.
Die von beiden Hochschulen und ihren Gremien
frihzeitig und unisono vorgetragenen Bedenken
haben im vorliegenden Text keinen Niederschlag
gefunden. Das Ministerium erweist sich einmal
mehr als dullerst beratungsresistent und als un-
zuverldssiger Verhandlungspartner.

(Hort, hort! von der CDU)

Zum Beispiel wartet das Essener Kuratorium bis
heute auf eine Reaktion des Ministeriums zu einer
EntschlieBung vom 15. April dieses Jahres.

Drittens. Die Finanzierung der Fusionskosten ist
aulterordentlich zweifelhaft. Anstelle der vor ca.
einem Jahr von Staatssekretdr Krebs auf einer
Talkshow in Essen &ffentlich angekindigten Un-
terstlitzung in Héhe von 60 bis 80 Millionen DM -
heute 30 bis 40 Millionen € - hat das Landeskabi-
nett kirzlich lediglich die Ubernahme der unum-
ganglich notwendigen Umzugskosten in Aussicht
gestellt. Eine solche Zahl taucht jetzt leider Uiber-
haupt nicht mehr auf. Dabei weil® doch jeder, dass
zur Erreichung der Fusionsziele im Vergleich zur
Weiterfiihrung der beiden eigensténdigen Hoch-
schulen (ber mehrere Jahre unbestreitbar Mehr-
kosten entstehen werden. So hatten beide Stand-
orte unabhangig voneinander fusionsbedingte
Kosten in Hohe von mindestens
25 Millionen errechnet, Tendenz steigend.

Deshalb besteht die Befiirchtung, dass die beiden
Universitdten die Fusion wegen der sich immer
mehr verschlechternden Haushalislage des Lan-
des am Ende im Wesentlichen mit ihren eigenen
Schépfungsmitteln bestreiten missen. Werden
die Pauschbetrdge fur diese Schépfungsmittel
weiter reduziert, wie es den Anschein hat, verengt
sich der Spielraum noch weiter. Dies aber bedeu-
tete, dass die fusionierte Hochschule in ihrer
Wettbewerbsfahigkeit gegenliber den anderen
Hochschulen des Landes noch einmal erheblich
benachteiligt wirde.

Fazit: Eine Fusion, die nicht bezahlbar ist, kann
weder im Sinne des Landes noch im Sinne der
Universitdten Essen und Duisburg sein.

Viertens. Die eigentlichen Fusionsziele wurden
bislang weit verfehlt. Statt der angestrebten Syn-
ergien ist durch die Berlicksichtigung lokaler Inte-
ressen ein Fusionsgebilde zustande gekommen,
dass gerade nicht die Starkung der fusionierten
Hochschule erreicht, sondern beflirchten lasst,
dass die zukiinftige fusionierte Hochschule ge-
schwécht in die Konkurrenz mit den anderen
Hochschulen des Landes geht. Ich verweise in
diesem Zusammenhang auf die nach wie vor of-
fenen Fragen beziiglich der Ansiedlung der Geis-
teswissenschaften und der Physik.

(Zuruf von der SPD: Aber begriinden
Sie das mal ernsthaft!)

Aulerdem ist die fir den Standort Essen in Aus-
sicht genommene Finanzierung eines Zentrums
fir medizinische Biotechnologie (iber das Ankiin-
digungsstadium bisher leider nicht hinausgekom-
men und in Anbetracht der vielen konkurrierenden
Finanzierungsbedarfe im Lande zunehmend frag-
lich.

ich fasse zusammen: Das primér der Fusion der
Universitdten Essen und Duisburg zugrunde lie-
gende Ziel, die Wettbewerbsfahigkeit erheblich zu
verbessern, wird bei der gegenwaértigen Konstella-
tion in sein Gegenteil verkehrt. Es besteht jetzt die
grole Gefahr, dass die Fusion wegen der finan-
Ziellen Notlage des Landes und aufgrund der un-
zureichenden gesetzlichen Rahmenbedingungen
in eine besondere organisatorische und finanzielle
Notlage der fusionierten Hochschule fiihrt. Dies
gilt es mit allen Kraften und ohne jeden Zeitdruck
zu verhindern. Wer hat eigentlich festgelegt, dass
das Ganze zum 1. Januar 2003 in Kraft treten
muss? Wir brauchen Zeit, um diese Defizite weiter
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aufzuarbeiten und abzutragen, damit vielleicht
doch noch etwas Verninftiges entsteht. Unter
Zeitdruck werden wir berhaupt nicht.in eine Be-
ratung einsteigen. Das gilt auch fiir die zweite und
dritte Lesung.

Der Vollsténdigkeit halber abschlieBRend Folgen-
des: Wir stimmen dem Gesetzentwurf in Artikel 2,
der die Umwandiung der Gesamthochschulen in
Universitdten betrifft, grundsétzlich zu. Wir neh-
men in diesem Zusammenhang das unge-
schminkte Eingestandnis einer fehlerhaften Ge-
samthochschulpolitik durch die Landesregierung
unter Punkt A im Gesetzentwurf als leider sehr
spéte, fir viele Generationen von Studierenden zu
spéate Einsicht zur Kenntnis.

Der Uberweisung des Gesetzentwurfes zur weite-
ren Behandlung im Fachausschuss stimmen wir
selbstverstandlich zu. Wir werden dort eine Anhé-
rung beantragen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kuhmichel. - Fir die Fraktion der
FDP spricht jetzt Prof. Dr. Wilke.

Dr. Friedrich Wilke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe, lhrer Mahnung zur
Kirze gerecht werden zu kénnen. Eine Anmer-
kung sei mir aber erlaubt, Frau Ministerin: Gegen
die Erkenntnis, dass das Modell der Gesamthoch-
schulen ganz klar und eindeutig gescheitert ist,
helfen keine rhetorischen Tricks. Auch die ur-
spriinglichen  Auftrége - Chancengleichheit,
Y-Modelle, integrierte Studiengénge - waren in
der Praxis nicht durchsetzbar. Wir miissen nun
mit einer nahezu 30jahrigen Fehlentwicklung fertig
werden und die Konsequenzen daraus tragen. Zu
ihnen gehéren das Umwandlungsgesetz, die Neu-
regelung der Zugangsordnung und die Fusion der
beiden ehemaligen Gesamthochschulen zur Uni-
versitat Duisburg und Essen.

Zu der Neuordnung der Zugangsregelung signali-
siere ich unsere grundsatzliche Zustimmung, Frau
Ministerin. Das ist eine im Prinzip verniinftige Re-
gelung, auch wenn wir noch einige Anmerkungen
und Anderungswiinsche im Detail haben. Dariiber
kénnen wir dann im Ausschuss reden.

Das ist véllig anders mit der geplanten Zwangsfu-
sion zwischen Essen und Duisburg. Sie wollen
jetzt unbedingt die Fusion zwischen Duisburg und
Essen. Sie wollen wieder einmal notfalls mit dem
Kopf durch die Wand, auch gegen den Wider-
stand der Beteiligten. Dazu sagen wir: So bitte
nicht!

(Beifall bei der FDP)

Keine Fusionen gegen den Willen der Beteiligten!
Und, Frau Ministerin, das haben Sie doch selbst
gesagt: Es wird keine Zwangsfusion geben. Man
sollte Sie einfach einmal beim Wort nehmen. Sie
handeln wieder einmal nach dem Prinzip: Wir So-
zialdemokraten wissen besser, was fur euch gut
ist, némlich in diesem Fall eine Fusion, und wenn
die Beteiligten Bedenken haben, dann eben mit
Zwang, mit staatlicher Gewalt. Dahinter steht

(Zuruf von der SPD)

durchaus ein uralter sozialdemokratischer Glau-
benssatz. Sie glauben, wie in vielen anderen Be-
reichen auch: Nur grof3e Einheiten sind gute Ein-
heiten. Nur groBe Universitaten und Hochschulen
sind gute Universitdten. Und durch eine Fusion
wird aus zwei - ich will es einmal vorsichtig formu-
lieren - bislang nicht so erfolgreichen ehemaligen
Gesamthochschulen nun plétzlich eine effiziente
Einheit, auch bei einer Fusion gegen Widerstan-
de. Das wird so nicht funktionieren.

Erstens: Zunéchst ist Grofle eben nicht zwangs-
laufig eine Garantie flir Leistungsfahigkeit. Es ist
nicht einmal eine Voraussetzung fiir Leistungsfa-
higkeit. Wer sagt denn, dass es beiden ehemali-
gen Gesamthochschulen, auch der Universitat
Duisburg, nicht gelingen kann, als kleine eigen-
stdndige Universitat im nationalen und internatio-
nalen Wettbewerb Profil zu gewinnen und wett-
bewerbsféhig zu werden? Auch dariiber haben wir
noch Zeit, nachzudenken.

Zweitens kann eine Fusion - ich habe es gerade
gesagt - gegen den Widerstand der Beteiligten
unsere Zustimmung nicht finden. Wir sehen darin
wieder einmal eine Missachtung der auch von Ih-
nen immer wieder hoch gehaltenen Autonomie
der Hochschulen. Das hat, wie Herr Kuhmichel
gesagt hat, kein solides Fundament. Herr Kessel,
da hilft auch nicht der Trick der Neuerrichtung mit
einem Griindungsrektorat. Es handelt sich um ei-
ne Fusion.
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Wenn Sie denn, meine Damen und Herren von
den Regierungsparteien, unbelehrbar sind - dies
beflirchte ich -, muss man zwei unverzichtbare
Bedingungen dafirr nennen:

Erstens muss das Land die fusionsbedingten Kos-
ten tibernehmen. Es ist doch Rhetorik, wenn man
sagt: "Unbedingt notwendig" oder nicht? Was ist
denn unbedingt notwendig? Daruber kann man
sich doch streiten. Die fusionsbedingten Kosten
muss das Land Gbernehmen. Darlber hat friher
Klarheit geherrscht. Es sieht so aus, als ob Sie
hier Ihr Versprechen brechen.

Insbesondere kann es wirklich nicht angehen,
dass man hier sagt: Wir haben nun einmal zwei
Interessenblécke, und beide Rektorate schaffen
es nicht, zusammen zu kommen. Sie 1&hmen sich
gegenseitig, also pfropfen wir ihnen von aullen
jemanden auf, und der wird das schon richten.
Das widerspricht doch jeder realen Erfahrung. So
wird das nicht funktionieren. Es gibt ein ganz kla-
res Bild: Entweder die beiden Universitaten eini-
gen sich, oder es kann keine Fusion geben.

Ich freue mich auf die Beratungen im Aus-
schuss. - Danke schén.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Wilke. - Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt Frau Dr. Seidl.

Dr. Ruth Seidl (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man muss gar nicht um die
Sache herumreden. Der Fusionsprozess der bei-
den Hochschulen Duisburg und Essen verlduft
nicht nur schleppend, er ist eine schwierige Ge-
burt. Kaum ein anderes hochschulpolitisches Pro-
jekt in Nordrhein-Westfalen wird so lautstark von
lokalen und standortpolitischen Interessen beglei-
tet wie der Versuch, die beiden Hochschulen zu
einer neuen Universitét zu vereinigen.

Das ist in Ihrer Rede, Herr Kuhmichel, wieder
einmal sehr deutlich geworden, leider. Bei lhnen
geht es um den Standort Essen. Und hier und dort
geht es um vermeintliche Vorteile fiir die eine oder
die andere Seite, insbesondere auch was die Fa-

cherstruktur betrifft. Genau das ist doch sympto-
matisch fir den Prozess.

Wenn Sie und lhre Fraktion weiter so kleinkariert
und interessenpolitisch gelenkt denken, kommen
wir mit dem gemeinsamen landespolitischen Ziel
der Fusion der beiden Hochschulen, das uns ge-
rade im Ruhrgebiet so wichtig ist, keinen Schritt
weiter. Ich mdchte dies an zwei Punkten deutlich
machen.

Der im bisherigen Verfahren immer wieder formu-
lierte Anspruch auf Beibehaltung der Eigenstén-
digkeit z. B. durch ein zweiphasiges Griindungs-
modell hat deutlich gezeigt, dass man sich vor Ort
teilweise noch nicht mit dem Gedanken vertraut
gemacht hat, dass es eine neu gegriindete Hoch-
schule mit einer neuen ldentitét geben muss. Ins-
besondere der Wunsch nach der Fortexistenz der
beiden Rekiorate der aufgeldsten Hochschulen
widerspricht aber der Erfordernis eines ziigigen
Zusammenwachsens der ehemals eigenstédndigen
Hochschulen zu einer neuen leistungsfahigen
Einheit. Bei genauerer Betrachtung wirden auf

- diese Weise zwei im Prinzip weiterhin eigensién-

dige Organisationen neben einander fortbestehen.

Der zweite Punkt ist die Frage der Leitung der
Hochschule. Ich halte eine neutrale Flihrungsper-
sOnlichkeit an der Spitze fiir unumgénglich. Gera-
de in der Griindungsphase werden unterschiedli-
che sachliche und personelle Interessenlagen
auszugleichen sein. Es ist deshalb richtig, wie es
das Gesetz vorsieht, den Griindungsrektor von
aulen zu bestellen und ihm Dienstvorgesetzten-
eigenschaft Uber das gesamte Hochschulpersonal
zuzuerkennen. Mit Blick auf das universitire
Selbstverwaliungsrecht erwarte ich allerdings,
dass das Ministerium nicht ohne Zustimmung der
beiden Hochschulen einen Rektor quasi von oben
bestimmt, sondern in einem gemeinsamen Fin-
dungsprozess unter Anhoérung der beiden aufge-
l6sten Hochschulen zu einer gemeinschatftlichen
Losung kommt.

Zur Frage der Verteilung der Facher mgchte ich
kurz Folgendes sagen: Wie Sie wissen, hat es mit
Hilfe einer externen Moderation klare Verabre-
dungen gegeben. Die jetzt noch offenen Fragen,
etwa wo das geisteswissenschaftliche Zentrum
hin soll und wie es inhaltlich aussehen soll, blei-
ben Entscheidungen, die die neue Universitét tref-
fen muss.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Im Rahmen der Umwandlung der Gesamthoch-
schulen zu klassischen Universitaten, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, brauchen wir die Fusion
Duisburg/Essen, um zu einer dezidierten Profilbil-
dung in Forschung und Lehre zu kommen. Diese
Profilbildung erfolgt zurzeit weniger medienwirk-
sam auch in Paderborn und Siegen und an der
Fernuniversitat in Hagen im Rahmen von Zielver-
einbarungen sowie auch am Standort Wuppertal.

Neben der Profilbildung bleibt als studienstruktu-
reller Vorteil der ehemaligen Gesamthochschulen
erhalten erhalten und soll auch weiter entwickelt
werden: die Erfahrung mit dem Angebot aufein-
ander aufbauender Studienabschliisse der Bache-
lor- und Master-Studiengange, die den européi-
schen Standard der Zukunit darstellen werden.

Neu geregelt werden miissen die besonderen Zu-
gangsvoraussetzungen an Gesamthochschulen
nach ihrer Umwandlung zu klassischen Universi-
taten. Denn nach einer begrenzten Ubergangszeit
lauft die Moglichkeit aus, Studierende mit Fach-
hochschulreife aufzunehmen.

Um jedoch individuelle Zugangsmdéglichkeiten zu
erschlieen, soll - das ist von der Ministerin be-
reits gesagt worden - die Zugangsregelung durch
die Option fur alle Hochschulen erweitert werden,
bei besonderer fachlicher Eignung von Bewerbe-
rinnen und Bewerbern einen unmittelbaren Zu-
gang zu eréffnen. Dies dient einer optimalen Aus-
schopfung des Begabtenpotenzials und dem Ziel
der Chancengleichheit, muss aber - z. B. im
Rahmen einer Rechtsverordnung - aus meiner
Sicht noch verfahrenstechnisch geklart werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Griine unter-
stlitzen die Weiterentwicklung und den ausdruick-
lichen Wunsch der Hochschulen nach einer Um-
wandlung in klassische Universitaten. Wir stim-
men dem Gesetz zur Errichtung der Universitat
Duisburg-Essen und zur Umwandlung der Ge-
samthochschulen zu und empfehlen auch der
Opposition, ihre Blockadepolitik aufzugeben. Ma-
chen Sie aus der Fusion keine unendliche Ge-
schichte und tragen Sie zur Versachlichung der
Diskussion an den Standorten bei. - Herzlichen
Dank!

(Beifall bei den Griinen)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dr. Seidl. - Fir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Ich finde es nicht redlich,
wenn hier vonseiten der Koalitionsfraktionen der
Eindruck erweckt wird, es ginge um Blockadepoli-
tik, wenn man sich kritisch mit den Gesetzentwiir-
fen der Landesregierung auseinander setzi. Es
gibt mit Sicherheit vonseiten der Opposition keine
Blockadehaltung und von den Essener Abgeord-
neten, die sich ja zahlreich an der Debatte beteili-
gen, kein St.-Florians-Prinzip, was die Fragestel-
lungen angeht. Trotzdem muss man ja nicht blind
in den Hang zur Mergermania verfallen, wenn es
Strukturfragen gibt, die auch vor Ort, an den
Hochschulstandorten, aus berechtigten Griinden
fiir Nachdenkprozesse sorgen.

Es gibt sicher gute Griinde, Uber intensivere stra-
tegische Kooperationen zwischen den beiden
Hochschulstandorten Essen und Duisburg auch
ergebnisoffen zu diskutieren. Das, was fiir uns als
FDP-Landtagsfraktion unverriickbar ist und bleibt,
ist der Grundsatz der Hochschulautonomie. So
war es versprochen, so wurde das Wort gebro-
chen. Was wir wollen, ist ein Prozess der Einsicht
in den Gremien, diesen Prozess zu gestalten. Wir
missen die Menschen mitnehmen bei Fusions-
entscheidungen. Wir brauchen kein Kunstgebilde
einer Ubergestillpten Zwangsfusion aus Dissel-
dorf, sondern die Einsicht von Kooperationspart-
nern, die selber in Eigenverantwortung Prozesse
mitgestalten und dann auch umso intensiver
nachvollziehen.

Zum zweiten brauchen wir auch keine Politik von
Zuckerbrot und Peitsche. Wir haben das ja gerade
in anderen Fragen des Hochschulwesens erlebt.
Ich denke da an die Reform der Lehrerausbildung,
wo ja relativ schnell Hochschulstandorten klar
gemacht worden ist: Entweder findet ihr von euch
aus Uber Nacht alles toll, was hier vom MSWF
kommt, oder ihr bekommt groRe Probleme, was
euer zuklnftiges Studienangebot betrifft. Auch
das ist keine redliche Politik. Wer die Prozesse,
die vor Ort in den Hochschulen stattgefunden ha-
ben, verfolgt hat - ich kenne selber aus lokaler Be-
froffenheit aus den Essener Gremien, was dort
diskutiert worden ist -, der weif3, dass die letzten
Monate des Fusionsprozesses ein unwiirdiges
Schmierentheater auch an der Hochschule selber
waren.
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Wir wollen, dass es nicht zu Mittelklirzungen

kommt. Anfang des Jahres ist auch vom Ministe-

rium vollmundig versprochen worden, fur alle Fu-
sionskosten einzustehen. Es ist zweifelhaft, in-
wieweit sich das in der Praxis als richtig erweist.
Man ist als Opposition natiirlich vorsichtig, wenn
hier im Hause auf den Qualitdtspakt und dessen
Auswirkungen verwiesen wird. Da muss man e-
ben schon zusehen, dass es sich nicht um den
Sparpakt, einen Pakt fiir den Kahlschlag und Bil-
dungsabbau, handelt, sondern dass im Ergebnis
mehr Qualitat, mehr Angebot und mehr Chancen
fur junge Menschen entstehen. Dies gilt in ganz
besonderer Weise auch fiir die Region Ruhr.

Dieser Prozess muss demokratisch begleitet wer-
den. Wir als FDP-Landtagsfraktion sind der Auf-
fassung: Wir brauchen hier nicht eine Zwangsein-
setzung von Regierungsseite, sondern wir wollen
die freie Entscheidung und Bestimmung und Wahl
Uber die neue Hochschulleitung durch die Betrof-
fenen beider Standorte, wenn es denn zu einem
freiwilligen Fusionsprozess kommt. Dies wirde
ein Klima von Reformen und gewollter Kooperati-
on auslésen, was ungeheuer wichtig ist, auch fur
die Regionalentwicklung im Ruhrgebiet. Wir ken-
nen die Problematik, haben uns auch heute Mor-
gen mit der Wirtschaftslage und der Haushaltssi-
tuation des Landes beschéftigt, mit den Einspa-
rungen, die auf dem Landeshaushalt lasten, mit
den hohen Betrdgen, die ja immer noch investiert
oder - aus unserer Sicht - fur Strukturkonservie-
rungen im Subventionsbereich hinausgeworfen
werden.

Umso wichtiger ist es, dass wir hier konsequent
umsteuern fiir den Wissenschaftsstandort Ruhr.
Das funktioniert nur, wenn die Menschen vor Ort
das entsprechend mittragen. Gerade fir den Pro-
zess des Strukturwandels missen wir die Hoch-
schullandschaft starken und nicht schwéchen. Da
wére es in der Tat besser, wir wirden die betrof-
fenen Gremien noch etwas intensiver beteiligen,
sie zu freien Entscheidungen kommen lassen.
Das wdére eine sinnvolle Neuausrichtung der
Hochschulstruktur im Ruhrgebiet. - Herzlichen
Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. - Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grilinen erteile ich jetzt Herrn Dr. Rom-
melspacher das Wort.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, ich werde den Reigen der
lokalen Kommentare mit der gebotenen Eile ab-
schliellen.

Erstens. Der Weg hin zur Fusion war schmerzlich
und schwierig.

Zweitens, Die Grundidee, zwei schwach ausges-
tattete Gesamthochschulen, die sozusagen schon
in die Finanzkrise hinein gegriindet wurden, die
18 Kilometer auseinander liegen und viele Uber-
schneidungen haben, zu fusionieren, war richtig.

Inzwischen - das werden alle, die das ernsthaft
begleitet haben, bestatigen miissen - zeichnen
sich erste Profilierungen ab. Duisburg wird das
traditionell sozialwissenschaftliche Zentrum sein
und gleichzeitig in den Ingenieurwissenschaften
ein zusétzliches Profil ausbilden. Essen wird die
Life Sciences und die Lehrerbildung nach vorn
bringen. Damit sind Anfange gesetzt, die durch
das jetzt zur Diskussion siehende Gesetz befér-
dert werden und durch die neuen Gremien, die
sein miissen, noch einmal einen Schub bekom-
men werden.

Insgesamt, meine Damen und Herren, Kollege
Kuhmichel: Versprechen sind nicht gebrochen
worden. Sie phantasieren sich da etwas herbei.
Es hat nie, nicht eine Sekunde, Unklarheit dartiber
bestanden, dass die Fusion kommt. Das haben
die Koalitionsfraktionen jedenfalls immer klar ge-
sagt: Richtet euch auf die Fusion ein, wie sie aus-
gestaltet wird, ist eure Sache, ist Sache der aka-
demischen Selbstverwaltung. Das wird auch so
bleiben.

Von daher, meine Damen und Herren: Wir werden
das im Ausschuss ausfihrlich und sehr differen-
ziert diskutieren. Herr Kuhmichel, bereiten Sie
sich schon gut darauf vor. Eine schwierige Ge-
burt, die aber trotz alledem letztlich ein gesundes
Kind hervorbringen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Rommelspacher. Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Wir sind damit am Schluss der Bera-
tung.

Ich lasse abstimmen Uber die Empfehlung des
Altestenrates, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 13/2947 an den Ausschuss fiir Wissen-
schaft und Forschung zu lberweisen. Wer ist
fir die Uberweisung? - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist diese

Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen worden.

Ich rufe auf:

6 Staatsvertrag Uber die Bereitstellung

von Mitteln aus den Oddset-
Sportwetten fiir gemeinniitzige Zwecke
im Zusammenhang mit der Veranstal-
tung der FIFA Fuftball-
Weltmeisterschaft Deutschland 2006

Antrag

der Landesregierung

auf Zustimmung zu einem Staatsvertrag
gemaRB Artikel 66 Satz 2

der Landesverfassung

Drucksache 13/2822

erste Lesung

Zur Einbringung des Staatsverirages erteile ich
Herrn Minister Behrens das Wort. Bitte schén.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Ministerprasiden-
ten haben sich am 25, Oktober vergangenen Jah-
res darauf verstandigt, einen Teil des Rahmen-
programms der FuBball-Weltmeisterschaft zu fi-
nanzieren. Zu diesem Zweck soll der Deutsche
FuRballbund an den Ertragen der Oddset-
Sportwetten beteiligt werden. Die L&nder haben
sich darauf versténdigt, diese Regelung in Form
eines Staatsvertrages zu treffen.

Der Staatsvertrag sieht vor, den DFB ab dem Jah-
re 2002 in Héhe von 12 % an den Mitteln zu betei-
ligen, die Gber das im Jahre 2001 erzielte Ergeb-

nis hinaus erwirtschaftet werden. Das knipft an
bewahrte Regelungen der Jahre 1972 und 1974
- Olympiade und Fulball-Weltmeisterschaft in
Deutschland - an.

Die Landesregierung hat dem Staatsverirag am
11. Juli dieses Jahres zugestimmt. Die Minister-
prasidenten haben ihn zwei Tage spéter unter-
zeichnet. Alle weiteren Einzelheiten k&nnen ver-
mutlich im Ausschuss sinnvoll diskutiert werden.
Die Landesregierung bittet den Landtag um Zu-
stimmung. - Danke schén.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister. - Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Ich lasse abstimmen Uber die Empfehlung des
Altestenrates, den Antrag der Landesregierung
auf Zustimmung zu einem Staatsverirag Druck-
sache 13/2822 an den Hauptausschuss zu -
berweisen. Wer ist fiir die Uberweisung? - Wer ist
dagegen? - Wer enthalt sich der Stimme? - Damit
ist diese Uberweisungsempfehlung einstimmig
angenommen worden.

Ich rufe auf:

7 Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes
Uber die Vergniigungssteuer

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2966

erste Lesung

Ich eréffne die Beratung. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfs erteile ich Minister Dr. Behrens
das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir wollen im Lande
Nordrhein-Westfalen das nachvollziehen, was an-
dere Lander schon haben, und das Vergnlgungs-
steuergesetz aufheben. Darum bitten die kommu-
nalen Spitzenverbande. Das hat sich nach einem
Versuch im Lande in 23 Stadten und Gemeinden
bewahrt. Einen entsprechenden Gesetzesvor-
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